Адвокатская  палата Республики Башкортостан

Некоммерческая  организация

Башкирская  республиканская коллегия адвокатов

Октябрьский специализированный филиал г. Уфы _____________________________________________________________________________________


Председателю  Верховного Суда Российской Федерации

Лебедеву В.М. 

121260, г. Москва,  ул. Поварская, д. 15
защитника Гизатуллина Рамиля Равилевича  в интересах осужденного 
Акрамова Саттора Абдусаломовича 

Для корреспонденции: Октябрьский специализированный филиал   г. Уфы Башкирской  республиканской коллегии адвокатов 
450059, г. Уфа,  ул. Р. Зорге, 45

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

на приговор  и судебные постановления  по уголовному делу 

в отношении Акрамова С.А. 

Приговором от 30 сентября 2016 г. Уфимский районный суд  Республики Башкортостан  признал Акрамова Саттора Абдусаломовича  виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4  ст. 228  УК РФ, ему было назначено наказание  в виде лишения свободы сроком на  8 лет в исправительной колонии строгого режима (Приложение № 1). 

Апелляционным  определением  судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  от 13 февраля 2017 г.  данный приговор был изменен, в него были внесены следующие редакционные уточнения  (Приложение № 2):
1. в водной  и резолютивной  частях приговора  вместо «Акрамов Саттор АбдуЛсаломович»  указать «Акрамов Саттор Абдусаломович»;

2. в резолютивной части указать об осуждении Акрамова С.А.  по ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4  ст. 228  УК РФ в редакции Федерального закона  «№ 112 – ФЗ»  от 25 июля 2002 г.   вместо «18-ФЗ» от 25 июля 2002 г. 
Постановлением судьи Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшова В.К. от 24 апреля 2017 г.  было отказано в  передаче  кассационной жалобы  для рассмотрения  в судебном заседании  суда кассационной инстанции (Приложение № 3). 
Постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации Безуглым Н.П. от 03 октября 2017 г.  было отказано в  передаче  кассационной жалобы  для рассмотрения  в судебном заседании  суда кассационной инстанции (Приложение № 4). 
Осужденный Акрамов С.А. и  его защитник не согласны  с   данными судебными решениями, считают их незаконными  и необоснованными ввиду существенного  нарушения  уголовно – процессуального Закона и неправильного   применения   уголовного   Закона.   

Указанные  нарушения  непосредственно повлияли на исход дела, поэтому они являются  существенными  и  достаточными  для  отмены  судебных  решений  суда первой, апелляционной   и кассационных  инстанций.   

К сожалению, судебные органы не учли доводы стороны защиты о многочисленных грубейших  процессуальных ошибках, допущенных  при расследовании    уголовного дела  и его рассмотрении в судах, тем самым, не устранили допущенные судебные ошибки. 
Во – первых,  Акрамов С.А. привлечен к уголовной ответственности    по  несуществующей  правовой норме – статье 228  УК РФ редакции Федерального закона  № 112 – ФЗ   от 25 июля 2002 г.
Так, Акрамову С.А., согласно постановления о привлечении его в качестве обвиняемого от 29 января 2015 г. (Приложение № 5), предъявлено обвинение в совершении преступления предусмотренного «ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 228 УК РФ  в  редакции Федерального закона  № 112 – ФЗ   от 25 июля 2002 г.» (т. № 1 л.д. 236-238). По этой же статье Уголовного  кодекса РФ в этой же несуществующей редакции он был осужден, ему было назначено наказание.  
Действующим уголовным  законодательством  РФ (статья 8 УК РФ) предусмотрено, что основанием для уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации. 

Уголовно – правой принцип преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния, что обязывает правоприменителя указывать конкретную редакцию статьи Уголовного кодекса РФ, действовавшую на момент совершения преступления. 
действия уголовного закона во времени (ст. 9 УК РФ) предусматривает, что 
Реализуя данный принцип   в  утвержденных  Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 июня 2012 года Ответах  на вопросы, поступившие из судов, по применению федеральных законов от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» и от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» судам  было разъяснено (ответ на вопрос № 8), что   «по смыслу  ч. 4 ст. 7 УПК РФ, применение  конкретной редакции   статьи УК РФ   должно быть мотивированно в судебном решении».
Именно в данной редакции   статьи 228 УК РФ  заместителем прокурора Республики Башкортостан Логиновым В.М. было утверждено обвинительное заключение.

Однако,  данным Федеральным законом  были внесены  изменения и дополнения  в законодательные акты  Российской Федерации  в связи с принятием  Федерального закона «О противодействии  экстремисткой деятельности» (Приложение № 6)   и какие  - либо изменения  этим Законом  в ст. 228 УК РФ  не вносились.   

На инкриминируемый  Акрамову С.А. период  действовала  ч. 4 ст. 228 УК РФ в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года  N 63-ФЗ,  а следующие изменения были внесены  в  данную статью  в 2003 году. 
С позицией стороны защиты  согласился  и судья Верховного Суда Российской Федерации  Безуглый Н.П. (Приложение № 4), который в постановлении от 03 октября 2017 г. указал  - на момент совершения Акрамовым С.А.  преступления … непосредственно действовала  ч. 4 ст. 228 УК РФ в  редакции Федерального закона  от 13 июня1996 года № 63 – ФЗ. 

Таким образом, Акрамова С.А. привлечен к уголовной ответственности  и осужден  за совершение  деяние в редакции Федерального   закона  от 25 июля 2002 г.   № 112–ФЗ от 25 июля 2002 г., которым  статья  228 Уголовного кодекса РФ не редактировалась.

Во – вторых,  привлечение Акрамова С.А.  по  ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 228 УК РФ  в  редакции Федерального закона  № 112 – ФЗ   от 25 июля 2002 г.  грубо  нарушило его право  на защиту. 
Указанное право в части  ознакомления  с сутью обвинения (п. 1 ч. 4 ст. 47 УПК РФ) ввиду неопределенности относительно инкриминируемых действий и  нарушенных правовых норм было ограничено еще на стадии предварительного расследования.

По смыслу данной правой  нормы обвиняемый  вправе знать  нарушение каких конкретных правовых норм  ему вменяют в вину.  Так, из содержания положений  Федерального закона  № 112 – ФЗ   от 25 июля 2002 г.  следовало, что  Акрамову С.А. вменяется в вину  деяние  в области экстремисткой деятельности, но  фактически предъявили  обвинение в  совершении преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств. 

Таким образом, было нарушено право Акрамова С.А. на защиту  в части  ознакомления его  с сутью обвинения с указанием  конкретных правовых норм, предусматривающих уголовную ответственность  за инкриминируемое деяние. 

В – третьих, в отношении  Акрамова С.А. отсутствует вынесенное в установленном порядке УПК РФ  постановление о возбуждении уголовного дела. 

Как следует из постановления от 07 марта 2003  г.,  следователь   СО УФСБ  России по Республике Башкортостан  Горшков Л.В. возбудил в  отношении Акрамова С.А.  уголовное  дело № 77 по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст.188 УК РФ (Приложение № 7). 
Однако, 29 января 2015 г. в  ходе расследования   уголовное преследование  Акрамова С.А.  по ст. 188 УК РФ было прекращено  (т. № 1 л.д. 232-233)  в связи с отсутствием события преступления (Приложение № 8).

Однако, в тот же день Акрамову С.А. было предъявлено обвинение  в совершении преступления,  предусмотренного  ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4  ст. 228  УК РФ (Приложение № 5), по которому постановление о возбуждении уголовного дела не выносилось !  
Так, уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации обязывает органы публичного уголовного преследования в каждом случае обнаружения признаков преступления принимать предусмотренные законом меры по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных в его совершении (часть вторая статьи 21 УПК РФ). 
При наличии соответствующего повода и оснований орган дознания, дознаватель или следователь в пределах своей компетенции возбуждают уголовное дело (часть 1 статьи 146 УПК РФ). Одним из поводов для возбуждения дела является рапорт об обнаружении признаков преступления, составляемый, в том числе,  самим дознавателем или следователем (статья 143 УК РФ).

Содержание указанных положений означает, что в каждом случае обнаружения признаков преступления органы уголовного преследования обязаны рассмотреть вопрос о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела.
По смыслу статей 171 и 175 УПК Российской Федерации, привлечение лица в качестве обвиняемого, изменение и дополнение ранее предъявленного обвинения допускается лишь по тем преступлениям, по признакам которых возбуждалось уголовное дело (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июля 2006 N 343-О и от 21 декабря 2006 г. N 533-О). Иными словами, в рамках уголовного дела, возбужденного по одному событию преступления, нельзя привлечь лицо в качестве обвиняемого за совершение других преступлений, без того, чтобы не возбудить по ним новые уголовные дела.

При рассмотрении данного вопроса в ряде своих решений ((от 23 марта 1999 года N 5-П,  от 14 января 2000 года  N 1-П, и от 27 июня 2000 года N 11-П),  в том числе, и от 21 октября 2008 года N 600-О-О, Конституционный Суд РФ однозначно выразил свою правовую позицию, что стадия возбуждения уголовного дела является обязательной, которая обеспечивает процессуальные права граждан, в том числе, и право на защиту, при этом указал, что уголовно-процессуальный закон не содержит норм, позволяющих привлекать лицо в качестве подозреваемого или обвиняемого, а также изменять и дополнять ранее предъявленное обвинение в  совершении им преступления, по признакам которого уголовное дело не возбуждалось, за исключением случаев, когда оно является составной частью события преступления, за которое лицо подвергается уголовному преследованию.
Из этого следует  следующий тезис. Для привлечения  лица к уголовной ответственности  за отдельный эпизод  преступления  без вынесения  отдельного постановления о возбуждения уголовного дела возможно лишь при двух обязательных условиях: инкриминируемое деяние должно быть составной частью события преступления (1) и факта уголовного преследования (2). 
Однако, вмененный Акрамову С.А.  факт сбыта наркотических средств (ч. 4 ст. 228 УК РФ)  составной частью    контрабанды  наркотических средств  (ст. 188 УК РФ)  не являлся. Тем более,  что на момент  привлечения Акрамова С.А.  к уголовной ответственности  за сбыт наркотических средств  он уже не подвергался  уголовному преследованию за контрабанду, поскольку  данное уголовное преследования было прекращено  29 января 2015 г. 
Решая вопрос относительно составной части преступления  необходимо  понимать, что  ст. 228 УК РФ и ст. 188 УК РФ  охраняют различные  общественные интересы. При данных обстоятельствах исключается возможность    деяния  в  сфере экономической деятельности (ст. 188 УК РФ) являться составной частью  события преступления против здоровья населения (ст. 228 УК РФ) 

Таким образом,  привлечение Акрамова С.А. к  уголовной ответственности  и его последующее осуждение  имело место при фактическом отсутствии  постановления возбуждении  уголовного дела. 
В – четвертых,  за период с 2002 г.  (совершение инкриминируемого события)  и 2016 г. (рассмотрение уголовного дела в суде) вес наркотического средства героин массой  928 грамм из категории   особо крупного  перешел  в  категорию крупного  размера.

Согласно  постановлении Правительства РФ от 01.10.2012 N 1002 «Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации» с 01 января 2013 года особо крупным размером признается наркотическое средство героин свыше  1000 грамм. 

По смыслу ст. 10 УК РФ, в случае  изменения уголовного Закона, связанного  с устранением преступности  деяния, смягчения наказания, или иным улучшением  положения лица, совершившего преступление, в отношении данного лица  применяется Закон, улучшающий его положение. 

Таким образом, при квалификации  действий Акрамова С.А. следствие и суд были обязаны  разрешить вопрос применения обратной силы уголовного закона. 

Каждое из приведенных выше обстоятельств в отдельности, а тем более в совокупности между собой,  является безусловным основанием для отмены  обжалуемых судебных решений. 

Допущенные  грубейшие  процессуальные нарушения со стадии предварительного расследования относительно  порядка привлечения Акрамова С.А. к уголовной ответственности не могут быть  устранены судом, что  требует  возвращения уголовного дела к прокурору для   направления его на дополнительное  расследовании. 

Учитывая вышеизложенное,  на основании ст. 401.2, ч. 3 ст. 401.8, 401.15, п. 3 ч. 1 ст. 401.14 УПК РФ, 
прошу:

1. вынести постановление  об отмене  постановления судьи Верховного Суда Российской Федерации Безуглого Н.П. от 03 октября 2017 г. об отказе в  передаче  моей кассационной жалобы  для рассмотрения  в судебном заседании.

2. передать мою  кассационную жалобу  с уголовным делом  для рассмотрения  в судебном заседании  соответствующего суда  кассационной инстанции  на предмет  отмены  приговора и апелляционного определения  в отношении Акрамова Саттора Абдусаломовича.  

3.   возвратить  уголовное дело  в отношении Акрамова С.А.  прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Приложения: 
1. заверенная копия приговора Уфимского районного суда Республики Башкортостан   от  30 сентября 2016 г.; 

2. заверенная копия апелляционного определения  судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  от 13  февраля 2017 г.;

3. заверенная копия постановления  судьи Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшова В.К. от 24 апреля 2017 г.; 
4. заверенная копия постановления  судьи Верховного Суда Российской Федерации  Бузуглого Н.П.  от 03 октября  2017 г.; 
5. копия постановления от 29 января 2015 г. о привлечении Акрамова С.А. в качестве обвиняемого;
6. Федеральный  закон  № 112 – ФЗ   от 25 июля 2002 г.;

7. копия постановления  от 07 марта 2003 г. о выделении и  возбуждении уголовного дела  по ч. 2 ст. 188 УК РФ;

8. копия постановления  от 29 января 2015 г. о прекращении уголовного преследования;

9. ордер  адвоката Гизатуллина Р.Р.  
 Адвокат                                                                                   Р.Р. Гизатуллин 

«23»  ноября 2017 г.   
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Адвокат Гизатуллин Рамиль Равилевич

Регистрационный номер № 03/2299 в  реестре адвокатов Республики Башкортостан

+ 7 9273450045                                                                                                         e-mail: consulting_ufa@mail.ru                                                                                                  www.rgizatullin.ru
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