В апелляционную инстанцию

Краснодарского краевого суда

Через Центральный районный суд г.Сочи

(судья Круглов Н.А.)

От: М*** Е*** В***,

Процессуальное положение: Истец

по гражданскому делу №2-6386/2016 ~ М-7171/2016
по иску М*** Е*** В*** (работника)
к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" 

(работодателю: 354008, Краснодарский край, 

г.Сочи, ул.Виноградная, д.27)

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Центрального районного суда города Сочи от 30.11.2016 года

по делу №  2-6386/2016 ~ М-7171/2016 от  02.09.2016 г. 

г.Сочи











09.12.2016
"30" ноября 2016 года решением  Центрального районного суда г. Сочи (судья Круглов Н.А.)  было отказано в удовлетворении искового заявления М*** Е*** В***  (работника) к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" (работодателю: 354008, Краснодарский край, г.Сочи, ул.Виноградная, д.27) по гражданскому делу № 2-6386/2016 ~ М-7171/2016 от  02.09.2016 г. о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

.1. Суд решил:

В удовлетворении искового заявления М***ой Е.В. к Федеральному государственному бюджетному учреждению «Объединенный санаторий Сочи» (ФГБУ) отказать.

 Мотивированное решение составлено и подписано судьей 05.12.2016 года. 
2. Существо дела:

Ответчик-Работодатель, по моему мнению, используя административный ресурс, замаскировал преследование и увольнение неугодного работника-Истца под увольнение по сокращению ШТАТА с 01.09.2016 года, то есть причины сокращения носили не объективный характер, а были вызваны личной неприязнью руководящих должностных лиц Ответчика, инициировавших и организовавших увольнение конкретно Истца.
3. Решение суда является незаконным и необоснованным, поэтому с указанным решением  я-Истец не согласна, считаю его неправильным по существу, противоречащим фактическим обстоятельствам дела и требованиям закона, поскольку:
3.1. обстоятельства, имеющие существенное значения для дела, либо определены судом неправильно без проверки на соответствие требованиям к применению ТК РФ, либо  не определены, либо не доказаны:
3.1.1.  СУД НЕ РАССМОТРЕЛ ОБСТОЯТЕЛЬСТВО 1: сокращениЯ штата Ответчика-Работодателя в 2016 году не было в действительности:
(согласно Постановлению Пленума ВС РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами РФ Трудового кодекса РФ" прекращение трудового договора на основании п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ  признается правомерным при условии, что сокращение штата работников в действительности имеет место, причем обязанность доказать данное обстоятельство возлагается на работодателя-ответчика»)
3.1.1.1. В нарушение требований п.3.8 и ч.4 п.3.10 Коллективного договора о  «расторжении  трудового договора в первую очередь с временными Работниками» (>30% от всех ставок по штатному расписанию заняты по совместительству или совмещению) Ответчик уволил по сокращению штата Истца, который работал у Ответчика на постоянной основе, вместо временных работников. 

3.1.1.2. В действительности, согласно штатным расписаниям Ответчика, действующим на 01.01.2016 и на 15.12.2016 года (исследованы судом, но не оценены) из 1212 работников Ответчика за весь 2016 год уволено по сокращению штата 40 работников (3,3%) при постоянном наличии (ы том числе в настоящее время) более 60 вакантных ставок и еще большего количества частично вакантных ставок (частично занятых совместителями), а так же приказов (исследованы судом, но не оценены) о введении в штатное расписание новых ставок.
3.1.1.3. Согласно исследованным судом приказам (в т.ч.приказ от 21.06.2016 №257),  протоколам (исследованы судом, но не оценены) Ответчик осуществил сокращение ШТАТА исключением должности Истца «заведующий (корпусом)», что противоречит штатным расписаниям Ответчика (исследованы судом), действующим на 02.09.2016г и на 15.12.2016г, в которых якобы «исключенная должность» присутствует, что свидетельствует об отсутствии СОКРАЩЕНИЯ ШТАТА. 
В соответствии с указаниями Кассационного определения судебной коллегии по гражданским делам Хабаровского краевого суда от 18.05.2011 по делу N 33-3229/2011: «увольнение работника по сокращению штата предполагает ликвидацию занимаемой им должности".

В соответствии с указаниями Решения Ужурского районного суда Красноярского края от 28.04.2011 по делу N 2-136/2011 "Под сокращением штатного расписания подразумевается исключение из него должности. В этом заключается отличие от сокращения численности работников, при котором должность остается, а вот количество штатных единиц по ней уменьшается".
3.1.1.4. Ответчик не предоставил доказательств необходимости сокращения штата с точным указанием его влияния на экономические, технические, организационные и иные факторы производственного процесса (в нарушение Определения Верховного Суда РФ от 03.12.2007 N 19-В07-34, указавшего обязанность работодателя по представлению этих доказательств);
3.1.2. СУД НЕ РАССМОТРЕЛ ОБСТОЯТЕЛЬСТВО 2: в  нарушение ч.3 ст.81 ТК РФ (для перевода ТК РФ устанавливает только одно требование – «работа, которую работник может выполнять с учетом состояния здоровья»)   Ответчик, по моему мнению, с умыслом ТОЛЬКО УВОЛЬНЕНИЯ меня-Истца, НЕ предложил Истцу ВСЕ, имеющиеся у него вакансии, и, без установленных законом оснований не перевел Истца по трем официально зарегистрированным заявлениям о переводе (исследованы судом, но оценка не дана) на указанные в них вакантные должности) 
В аналогичных обстоятельствах Решением Октябрьского районного суда г. Владимира от 31.07.2008 по делу N 2-1696/08 увольнение признано незаконным.
Судебная практика (апелляционное определение СК по гражданским делам Иркутского областного суда от 06.09.2012 по делу N 33-6115-2012, апелляционное определение Московского городского суда от 18.04.2013 N 11-16459/13, кассационное определение СК по гражданским делам Верховного суда Республики Марий Эл от 03.03.2011 по делу N 33-264) исходит из того, что квалификация работника может быть признана достаточной для занятия определенной должности (выполнения работы) в том случае, если у работника отсутствует специальное образование, но имеется большой практический опыт работы (определение Верховного Суда РФ от 19.10.2012 N 77-КГ12-8), а большой практический опыт, квалификационное соответствие подтверждено Истцом его трудовой книжкой, свидетельством о повышении квалификации государственного  образца рег.№3998-ПК от 05.04.2004г по программе «Организация обслуживания в санаторно-курортных комплексах»,  удостоверением о повышении квалификации  рег. № 0134-ГУ-С в марте 2013г по направлению «гостиничные, санаторно-курортные и экскурсионные услуги», сертификатом о повышении квалификации в июне 2015г по программе «Организация сервиса в индустрии гостеприимства» (при этом Ответчиком не предоставлено никаких доказательств, что Истец не может в соответствии с его квалификационным уровнем выполнять должностные обязанности лифтера, перевод на должность которого Истец официально подавал Ответчику с соответствующей регистрацией). 
3.1.3. СУД НЕ РАССМОТРЕЛ ОБСТОЯТЕЛЬСТВО 3: причины сокращения носили не объективный характер, а были вызваны личной неприязнью руководящих должностных лиц Ответчика, инициировавших и организовавших увольнение конкретно Истца, что доказывают противоречащие между собой акты, протоколы, приказы, штатные расписания и иные документальные доказательства, которые исследованы судом, но которым не дана оценка в их совокупности. 
3.2. Суд не проверил и  не оценил на относимость,  допустимость и достоверность доказательства, полученные от Ответчика (Ответчик в ходе своих выступлений с пояснениями и доводами передавал суду документы, ранее не представленные Истцу для ознакомления (суд в нарушение требований ГПК РФ не обеспечил предоставление Истцу материалов, предоставленных ему ответчиком между судебными заседаниями), в которых при обозрении Истцом были выявлены признаки фальсификации, о чем Истец заявил с занесением в протокол заседания 30.11.2016г). 
3.3. Выводы суда НЕ основаны: 
3.3.1 на требованиях трудового законодательства:

3.3.1.1. ч.3 ст.81 ТК РФ: только одно требование для перевода на другую должность - «работа, которую работник может выполнять с учетом состояния здоровья»;
3.3.1.2. п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ: увольнение признается правомерным при условии, что сокращение штата работников в действительности имеет место (обязанность доказать данное обстоятельство возлагается на работодателя-ответчика);
3.3.2. на Постановлении Пленума ВС РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами РФ Трудового кодекса РФ", Определении Верховного Суда РФ от 03.12.2007 N 19-В07-34, определении Верховного Суда РФ от 19.10.2012 N 77-КГ12-8;
3.3.3. п.3.8 и ч.4 п.3.10 Коллективного договора;
3.3.4. на исследованных и приобщенных к материалам дела документальных доказательствах.
Выводы суда сформированы на не проверенных и не оцененных на  относимость, допустимость и достоверность объяснениях Ответчика, которые противоречат исследованным судом доказательствам.
Решение суда не основано на законе.
3.4. Суд нарушил требования ст.135 ТК РФ и п.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ» [далее - Пленум]: «При рассмотрении трудовых дел суду следует учитывать, что в силу ч.ч.1,4 ст.15, ст. 120 Конституции РФ, ст.5 ТК РФ, ч.1 ст.11 ГПК РФ суд обязан разрешать дела на основании Конституции РФ, Трудового кодекса РФ, других федеральных законов, иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, а также на основании общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации, являющихся составной частью ее правовой системы». 
3.5. Суд проявил в решении предвзятость и необъективность, так как признал, что  документально подтвержденные, основанные на требованиях закона (Конституции РФ, ТК РФ, ГПК РФ) «доводы стороны истца не имеют юридически значимого значения для разрешения спора в целом», и проигнорировал при вынесении решения ВСЕ (100%) документальные доказательства, подтверждающие доводы Истца, которые исследовал и обозрел, по моему мнению, в связи с тем, что они неопровержимо, основываясь на требованиях закона, доказывают ложность доводов Ответчика, чем суд, по моему мнению, ПРЕПЯТСТВОВАЛ ЗАКОННОСТИ ПРАВОСУДИЯ, выразил свое презрение к законам РФ и моим конституционным и трудовым  правам, проявил предвзятость, выразившуюся в негативном отношении к Истцу и игнорированию его доказательств.
3.6. Суд препятствовал ГЛАСНОСТИ правосудия, так как рассмотрел индивидуальный трудовой спор в ЗАКРЫТОМ судебном заседании без каких-либо оснований для этого, так как в судебном заседании НЕ ИССЛЕДОВАЛИСЬ сведения ограниченного доступа и распространения, а Истец-Работник дважды в своих ходатайствах заявил о том, что  считает необходимым рассмотрения его персональных данных в рамках разрешения трудового спора в открытом судебном заседании.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 320-322, 328 Гражданского процессуального кодекса РФ,
Прошу:

1. Отменить решение Центрального районного суда г. Сочи  от "30" ноября 2016 года по иску  М*** Е*** В*** (работника) к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" (работодателю: 354008, Краснодарский край, г.Сочи, ул.Виноградная, д.27) по гражданскому делу № 2-6386/2016 ~ М-7171/2016 от  02.09.2016 г. о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

2. Принять новое решение по делу, которым удовлетворить требования Истца в полном объеме.
3. В связи с проживанием в другом городе и невозможностью явиться в судебное заседание  рассмотреть настоящую апелляционную жалобу (ст.167 ГПК РФ) в мое отсутствие и направить в мой адрес копию судебного постановления по делу.
Перечень прилагаемых к заявлению документов (копии по числу лиц, участвующих в деле):

1. Копия апелляционной жалобы
Дата подачи заявления "09" декабря 2016 г.    Истец                 
     М***а Е В
В апелляционную инстанцию

Краснодарского краевого суда

Через Центральный районный суд г.Сочи

(судья Круглов Н.А.)

Истец: М*** Е*** В***,

354024, г.Сочи, ул.Есауленко, д.4, корп.3, кв.30

+7 918 301 75 11 (для уведомления о всех процессуальных действиях), lenusik201516@yandex.ru
Ответчик:  ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" (354008, Краснодарский край, 

г.Сочи, ул.Виноградная, д.27)

Заявление 

о рассмотрении гражданского дела в отсутствие истца
г.Сочи










09.12.2016

"30" ноября 2016 года решением  Центрального районного суда г. Сочи (судья Круглов Н.А.)  было отказано в удовлетворении искового заявления М*** Е*** В***  (работника) к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" (работодателю: 354008, Краснодарский край, г.Сочи, ул.Виноградная, д.27) по гражданскому делу № 2-6386/2016 ~ М-7171/2016 от  02.09.2016 г. о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

Мотивированное решение составлено и подписано судьей 05.12.2016 года. 


«09» декабря 2016 г. на указанное выше решение суда подана апелляционная (частная) жалоба.


Согласно части 5 статьи 167 ГПК РФ стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копии решения суда.


В связи с проживанием в другом городе и невозможностью явиться в судебное заседание, в  соответствии со ст. 35, ч. 5 ст. 167 ГПК РФ,

ПРОШУ:

1. Рассмотреть апелляционную жалобу по гражданскому делу № 2-6386/2016 ~ М-7171/2016 от  02.09.2016 г.    по иску М***ой Е.В. к ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» в мое отсутствие.

2. Направить в мой адрес копию судебного постановления.

«09» декабря 2016 г





М***а Елена Валентиновна
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