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В производстве Центрального районного суда г.Сочи находилось гражданское дело № 2-7092/2016 от 26.07.2016 по иску С*****а Г*****я Д*****а к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" по разрешению индивидуального трудового спора за период с 24.04.2013 г. по 21.06.2016г. о неполном расчете при увольнении [1], о дискриминации в оплате труда и учете рабочего времени [2], о понуждении Ответчика-бывшего Работодателя к перерасчету рабочего времени и неправильно начисленных сумм (заработной платы, выплат за периоды временной нетрудоспособности и отпускных)[3], немедленной выплате недополученной заработной паты [4], компенсации за задержку выплаты и компенсации морального вреда [5], об установлении фактов, имеющих юридическое значение для определения размера оплаты труда [6], по которому  решением от 20.12.2016г  (мотивированное от 26.12.2016г) в удовлетворении требований отказано. 
Решение суда является незаконным и необоснованным, поэтому с указанным решением  я-Истец не согласен, считаю его неправильным по существу, противоречащим фактическим обстоятельствам дела и требованиям закона.
Согласно ч.1 ст.195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным, но все выводы суда и его решение в целом не основаны на требованиях трудового законодательства,  более того, полностью противоречат им и исследованным документальным доказательствам, содержащимся в материалах дела, основываются на не существующих или не действующих в исковый период положениях локальных нормативных актов Ответчика, ухудшающих положение работника по сравнению с установленным законом.
В соответствии с п.п.2,3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003г №23 «О судебном решении» [далее – Постановление №23] решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению. Но, принятое по делу решение приведенным требованиям не отвечает, выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, из заявленных Истцом 6 требований 4 остались нерассмотренными судами, 2 рассмотрены только частично, решение принято при указанных ниже нарушениях норм процессуального права и с нарушением норм материального права, которые подлежат применению к трудовым правоотношениям.

1. Обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, либо определены судом неправильно без проверки на соответствие требованиям трудового законодательства, либо  не определены, либо не доказаны, при этом нормы материального права либо нарушены судом либо не применены:

1.1.нарушение  конституционного права Истца-работника, которому установлен суммированный учет рабочего времени [СУРВ] с учетным периодом длительностью 1 год (установлено и подтверждено судом), на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации (ст.ст.19,37,45,46 Конституции РФ), на основании конституционного принципа верховенства закона (ст.4 Конституции РФ),  в связи с:

1.1.1.ОБСТОЯТЕЛЬСТВО №1: В нарушение закона Работодатель-Ответчик не выполнил свою обязанность в соответствии с требованиями ст.22 ТК РФ по устранению нарушений до 31.07.2016г, указанных в пп.22-23 п.8.5 выписки из Предложений ревизионной комиссии УДП РФ от 12.04.2016г [дело №2-1965/2016 т.2 л.д.131-133]:

1.1. "В учреждении в нарушение ст.108 ТК РФ в табелях учета рабочего времени (РВ) до июля 2015 г. проставлялось время отдыха в количестве 2,5 часов, что искусственно занижало часы работы»;
1.2. «п.22. п/п 8.5. Устранить нарушения и произвести перерасчет по фактам нарушения ст.108 ТК РФ в части искусственного занижения РВ, нарушений условий оплаты труда указанные в трудовом договоре и фактически применяемые для расчета. - До 31.07.2016»;
1.3. «п.23. п/п.8.5. Произвести выплату сверхурочных денег за 2015 год. - До 30.04.2016г.»; -
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1.1.2. ОБСТОЯТЕЛЬСТВО №2: В нарушение закона Работодатель-Ответчик не выполнил свои обязанности оплате труда Работника-Истца без какой-либо дискриминации, что подтверждено разъяснениями Минтруда России по нарушению Ответчиком порядка исчисления и выплаты заработной платы работникам (в том числе Истцу), которым одновременно установлены СУРВ и должностной оклад, при этом порядок определен трудовым законодательством и установленной у Ответчика согласно ст.ст.143,150 ТК РФ, Постановления №583
, п.1 Положения об оплате труда премиально-повременной тарифной системе оплаты труда, наличие нарушений так же подтверждено ревизионной комиссией УДП РФ в выписке из Акта ревизии от 12.04.2016г «расчет заработной платы производился из фиксированного оклада … По факту нарушений условий оплаты труда в акт ревизии внесено предложение по устранению нарушений»:
1.1.2.1. разъяснение Минтруда России от 16.08.2016г №14-1/ООГ-7442: «Оплата труда работников с СУРВ (ст.ст.22,129,132 ТК РФ) не может быть одинаковой и производиться без учета фактически отработанного времени. Таким образом, если работникам с СУРВ установлен оклад, то нужно ежемесячно рассчитывать им зарплату с учетом количества отработанных по графику часов», при этом необходимо учитывать, что в соответствии с п.2.3 Положения об оплате труда Ответчика должностной оклад внесен в трудовой договор Истца в размере (Приказ №212
), актуальном по состоянию на 28.10.2010 года и подлежащим обязательной индексации в соответствии со ст.ст.2,130,134 ТК РФ, письмом Роструда от 19 апреля 2010 г. № 1073-6-1, Определениями КС РФ (от 19 ноября 2015 г. № 2618-О, от 17 июля 2014 г. № 1707-О и  от 17 июня 2010 г. № 913-О-О),   распоряжениями Правительства РФ (от 26.08.2013г №1490-р с 01.10.2013г на 5,5%,  от 11.09.2012г №1667-р  с  01.10.2012г на 6%,  от 27.09.2011г №1641-р с 01.10.2011 на 6,5%, от 31.05.2011г №957-р с 01.06.2011 на 6,5%) и п.2.4 Положения об оплате труда Ответчика «индексация оплаты труда Работников производится в порядке и сроки, установленные законодательством РФ», -

[image: image2]
1.1.2.2. ст.132 ТК РФ и п.1.4 Положения об оплате труда (п.1 в ред.27.06.2013, п.1.4 в ред.01.12.2015), разъяснение Минтруда России от 24.08.2016г №15-1/ООГ-3090, от 31.08.2016г №14-1/ООГ-7771, определяющие, что стимулирующие выплаты являются обязательной составляющей заработной платы:
1.1.2.2.1. Работодатель НЕ обладает правом оценки условий труда, в том числе сложности и напряженности труда (426-ФЗ от 28.12.2013 СОУТ) на основании СП 2.2.2.1327-03 и Р2.2.2006-05, и, согласно 426-ФЗ, оценка проведена  уполномоченной организацией и отражена в Протоколе измерения и оценки тяжести и напряженности трудового процесса Оператора видеонаблюдения/Инспектора охраны от 03.06.2013 [дело №2-1965/2016: т.1 л.д.165] и не изменялась вплоть до расторжения мной трудового договора, что документально подтверждает неизменность условий моего труда по параметру сложности и напряженности, что исключает возможность колебания размера стимулирующих выплат по этому показателю, ежемесячное установление Ответчиком-Работодателем размера стимулирующей выплаты за сложность и напряженность работы ПОСЛЕ выполнения работ (а не до начала исполнения работы, как установлено трудовым законодательством) при неизменных параметрах условий труда является нарушением 426-ФЗ, конституционного принципа верховенства закона и ч.4 ст.8, чч.5-6 ст.135  ТК РФ, ухудшая условия оплаты моего труда,  
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1.1.2.2.2. В нарушение закона Работодатель-Ответчик не выполнил свою обязанность в соответствии (ст.135 ТК РФ) обязан ПРЕДВАРИТЕЛЬНО (до исполнения работ) с учетом специфики охранной деятельности, определенной  Законом РФ от 11.03.1992 N 2487-1
, 77-ФЗ
, ГОСТ Р 52551-2006
, в том числе видеонаблюдения [ГОСТ Р 51558-2014
] и СКУД [ГОСТ Р 51241- 2008
, Р 78.36.005-99
], п.4.1.1 Положения об оплате труда (ред.2013г), Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах (п.2.4.1 в ред.01.12.2015),  установить размер выплат за выполнение ОСОБО ВАЖНЫХ РАБОТ, так как  охранно-режимная деятельность предусматривает обязательное постоянное внедрение и использование современных информационных технологий (в том числе охранного телевидения, автоматизированной поддержки контроля управления доступом на основе СУБД с использованием сканнеров и систем распознавания образов), обеспечением бесперебойного доступа в надлежащем режиме субъектов на охраняемые объекты и территорию, а так же за выполнение СРОЧНЫХ РАБОТ, определенной постоянной высокой  изменчивостью  оперативной обстановки и смены участников доступа в реальном режиме времени, постоянного перемещения (нестабильности) по постам с различными объектами и приоритетами охраны и режима, а так же особенности организации охранно-режимной деятельности Ответчика при учете постоянного дефицита кадров [вакансии, отпуск, временная нетрудоспособность и др], требующих срочного перераспределения работников охраны и режима,  
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1.1.2.2.3. В нарушение закона Работодатель-Ответчик не выполнил свою обязанность выплачивать заработную плату в любых финансовых условиях, так как «отсутствие у Работодателя финансовых возможностей не является основанием для невыплаты работнику зарплаты», тем более демонстрировать ДИСКРИМИНАЦИЮ в оплате труда, производить выплаты при ухудшении финансовых условий  одной группе лиц в прежнем объеме  и, снижая выплаты другой группе работников (в т.ч. конкретно мне-Истцу), -
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1.2. ОБСТОЯТЕЛЬСТВО №3: В нарушение закона Работодатель-Ответчик не выполнил свою обязанность в соответствии со ст.ст.91,153 ТК РФ, Порядком №588н
, Положением об оплате труда (п.3.6.3 в ред.27.06.2013, п.2.17 в ред.01.12.2015) доплачивать за работу в выходные или нерабочие праздничные дни в условиях превышения отработанным временем Месячной нормы рабочего времени (МНРВ) по Производственному календарю сверх оклада в размере двойной часовой части оклада за каждый час работы; нарушил закон оплатив сверх оклада лишь ОДИНАРНУЮ часовую часть оклада за каждый час работы в выходной или нерабочий праздничный день при превышении отработанным временем МНРВ (2015: янв, май, ноябрь; 2016:янв,февр,март,май); незаконно подменил МНРВ на значение нормы выработки по графику, 
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1.2. ОБСТОЯТЕЛЬСТВО №4: В нарушение закона Работодатель-Ответчик не выполнил свою обязанность в соответствии со ст.ст.99,152 ТК РФ по оплате сверхурочной работы, так как за 2015 год объем сверхурочной работы не исчислен как разница между Годовой нормой рабочего времени по Производственному календарю с вычетом времени по графику, приходящемуся на период освобождения от работы (временная нетрудоспособность, отпуск) и фактически отработанным за год временем (с исправленным занижением отработанного РВ, указанным ревизией УДП РФ, и, предписанной ревизией оплаты сверхурочной работы до 31.07.2016г) и не оплачен, а за 2016 год исчислен и оплачен в заниженном размере, сопряженном с нарушением Ответчиком ст.8,22,135 ТК РФ (равная оплата за труд равной ценности и запрещено ухудшение условий оплаты труда, установленных трудовым законодательством), то есть при СУРВ средний часовой заработок при работе сверх индивидуальной Годовой нормы РВ по Производственному календарю (без учета повышенного размера ст.152 ТК РФ) не может быть меньше среднего часового заработка в пределах этой  нормы, с исчислением среднего часового заработка в соответствии с п.13  Постановление №922
«При определении среднего заработка работника, которому установлен СУРВ используется средний часовой заработок,  исчисляемый путем деления суммы заработной платы, фактически начисленной за отработанные часы в расчетном периоде, включая премии и вознаграждения, на количество часов, фактически отработанных в этот период. Средний заработок определяется путем умножения среднего часового заработка на количество рабочих часов по графику работника в периоде, подлежащем оплате», с последующим полуторным повышением среднего часового заработка для первых 2ч и двойным коэффициентом к последующим сверхурочным часам,
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2. Суд первой инстанции нарушил нормы процессуального права препятствованием:

2.1.доступу к правосудию  (ст.46, ч.3 ст.55 и ч.3 ст.56 Конституции РФ,  п.2 ст.4, п.п.2,3 ст.8 КСЭ):
2.1.1.возвратом искового заявления по настоящему делу  «в связи с тем, что заявителем не соблюден досудебный порядок урегулирования спора», в условиях, когда прямым указанием ч.1 ст.391 ТК РФ досудебное урегулирование индивидуальных трудовых споров не требуется (нарушение ст.382, ч.2 ст.390, ст.391 ТК РФ; п.2 Постановления Пленума ВС РФ 17.03.2004 №2"О применении судами РФ ТК РФ»[Постан2]);

2.1.2. в предварительном заседании 15.12.2016 года с нарушением ГПК РФ изъятием и не приобщением к материалам дела из зарегистрированного и предоставленного через канцелярию суда заявления об отводе судьи приложений к нему (апелляционных жалоб на решения по индивидуальным трудовым спорам с тем же ответчиком - ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи»», вынесенные председательствующим судьей Кругловым Н.А., по делу №2-5632/2016 от 02.08.2016г по иску С***** Л.Л., делу №2-6386/2016 от 02.09.2016г по иску Макаровой Е.В., с их письменным согласием на предоставление документов в настоящий судебный процесс и личным присутствием), которые являются неотъемлемой частью заявления, а так же документальными доказательствами, подтверждающими обоснованность положений заявления об отводе  и системность нарушений конституционных прав Истцов-Работников в указанных процессах в интересах (в пользу) одного и того же Ответчика-Работодателя, возвратом Истцу указанных доказательств без исследования и оценки (изъятие и возврат документальных доказательств из заявлений не предусмотрены ГПК РФ);
2.2.гласности (ч.4 ст.29, п.2 ст.123 Конституции РФ; ст.10 ГПК РФ) необоснованным немотивированными отказами (занесено в аудиопротокол) в предварительном заседании 15.12.2016 года на устные ходатайства:

2.2.1 на присутствии в зале заседания лица, не являющегося субъектом процесса (Макаровой Елены Валентиновны – бывшего работника Ответчика-Работодателя);

2.2.2  на ведение видеозаписи судебного заседания по разрешению трудового спора; 

2.3 верховенству закона (ч.ч.1,4 ст.15, ч.2 ст.120 Конституции РФ),  предъявлением незаконного требования о предоставлении доказательств досудебного урегулирования индивидуального трудового спора в нарушение ст.382, ч.2 ст.390, ст.391 ТК РФ; п.2 Постановления Пленума ВС РФ 17.03.2004 №2"О применении судами РФ ТК РФ» (удержанием частной жалобы на возврат заявления до передачи в Краснодарский краевой суд до 20.09.2016, >1 мес.);-
2.4 равноправию сторон и предвзятостью (п.4 ст.123 Конституции РФ; п.3 ст.4, п.3 ст.5, п.5 ст.6, п.2 ст.10  КСЭ), немотивированный неправомерный отказ в удовлетворении ходатайств Истца-Работника лишь на основании необоснованного протеста Ответчика-Работодателя и игнорирование мнения Истца по ходатайствам Ответчика.

2.5. реализации права на судебную защиту неполным и неточным протоколом судебного заседания (согласно ч.1 ст.71 ГПК РФ протокол - письменное доказательство):
2.5.1.НЕПОЛНОТА:

2.5.1.1.не отражена часть значимых конкретных вопросов суда и лиц, участвующих в деле, что не дает возможности из протокола понять, какие доводы и объяснения и о чем они дают;

2.5.1.2.при рассмотрении ходатайств Истца (в лице представителя по доверенности) об истребовании доказательств (в заявлении по уточнению требований), об отложении разбирательства или выделении времени для ознакомления Истца с вновь предоставленными Ответчиком в начале судебного заседания документальными доказательствами не указаны мотивы и нормативные основания отказа суда в их удовлетворении;
2.5.1.3.не отражены нарушения судом процесса исследования письменных доказательств (ст.181 ГПК РФ,  п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 9 июля 1982г. №7 "О судебном решении"), в том числе перечисление судом письменных доказательств, приобщенных к материалам дела, без их оглашения/обозрения/рассмотрения, без исследования содержащихся в них фактических данных в совокупности с другими доказательствами, при этом упущены значимые письменные доказательства, являющиеся приложением к исковому заявлению и частной жалобе, не отражены мотивы суда в отказе в удовлетворении права Истца на дачу объяснений по содержащимся в них фактическим данным для комплексного анализа (моей Таблицы расчетов задолженности по зарплате, Положения об оплате труда и др.);
2.5.1.4. нарушением принципа равенства сторон, так как большая часть информации доказательного характера (значимых доводов, объяснений и анализа доказательств), приведенной в судебном заседании Представителем моих-Истца интересов, по существенным обстоятельствам дела, которыми являются нормативные обоснования (в том числе статьи ТК РФ, 426-ФЗ, Постановления (383,583,922 и др), разъяснения/предписания/предложения уполномоченных в силу закона органов, локальных нормативных актов) наличия нарушений Ответчика при начислении моей заработной платы и учете моего рабочего времени с подтверждением занижений предоставленными Ответчиком первичными учетными документами (Табелями, расчетными листками, таблицей с моими расчетами за весь исковый период по всем составляющим заработной платы), проявления дискриминации в сфере труда в отношении меня-Истца неправомерно исключена из протокола  (утрачено >75% доводов Истца, см. в Приложении 1 расшифровку аудиопротокола);
2.5.2.НЕТОЧНОСТЬ: искажением семантики сведений и внесением в него заведомо ложных сведений (детально в замечаниях на протокол).

2.6. В нарушение ч.3 ст.196 ГПК РФ суд незаконно отказал в рассмотрении заявленного Истцом требования об установлении фактов, имеющих юридическое значение для определения размера оплаты труда. Иного способа установить 14 фактов и получить документ, удостоверяющий зависимость между отсутствием возможности соблюдения  нормальной продолжительности рабочего времени (ст.91 ТК РФ) за календарный месяц при СУРВ с учетным периодом  более месяца (ст.104 ТК РФ), и необходимостью исчисления оклада и производных от него выплат пропорционально отработанным часам (т.е. необходимости гибкой системы оплаты труда при режиме гибкого рабочего времени (ГРВ, ст.102 ТК РФ)),  а так же применения федеральных параметров оценки напряженности труда, нет (типового документа не существует и в компетенцию какого-либо органа эта функция не входит). В рассмотрении в порядке особого производства Центральным районным судом г.Сочи отказано посредством возврата заявления с рекомендацией рассмотреть его в исковом производстве.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 320-322, 328 Гражданского процессуального кодекса РФ,
Прошу:

1. Отменить решение от 20.12.2016г Центрального районного суда г.Сочи по гражданскому делу № 2-7092/2016 от 26.07.2016 по иску С*****а Г*****я Д*****а к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" по разрешению индивидуального трудового спора за период с 24.04.2013 г. по 21.06.2016г. о неполном расчете при увольнении, о дискриминации в оплате труда и учете рабочего времени, о понуждении Ответчика-бывшего Работодателя к перерасчету рабочего времени и неправильно начисленных сумм (заработной платы, выплат за периоды временной нетрудоспособности и отпускных), немедленной выплате недополученной заработной паты, компенсации за задержку выплаты и компенсации морального вреда, об установлении фактов, имеющих юридическое значение для определения размера оплаты труда.

2. Принять новое решение по делу, которым удовлетворить требования Истца в полном объеме.
3. В связи с проживанием в другом городе и невозможностью явиться в судебное заседание  рассмотреть настоящую апелляционную жалобу (ст.167 ГПК РФ) в мое отсутствие и направить в мой адрес копию судебного постановления по делу почтовым отправлением.

Перечень прилагаемых к заявлению документов 
1.Копия апелляционной жалобы

Дата подачи заявления "25" января 2017 г.    Истец                 
         С***** Г*****й Д*****
а именно, суд нарушил требования ст.108 ТК РФ, Постановления №162,  п.13 Постановления Правительства РФ от 24.12.2007 N 922 "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы", п.7.24 ПВТР, Трудового договора, не определив обстоятельство №1 в соответствии с конституционным принципом верховенства закона, требованиями закона и исследованными документальными доказательствами (Табелями учета РВ и выпиской из Предложений УДП РФ),  не обязал Ответчика произвести коррекцию Табелей учете РВ,  перерасчет СУРВ за 2015г из фактически отработанных 22 раб.ч/раб.сут:


2015Месяц�
1�
2�
3�
4�
�
Фактически отработано, ч�
176�
110�
82�
161�
�
Значение в графе 6 Табеля, ч�
172�
107.5�
80.2�
160.5�
�
Не учтено РВ, ч�
4�
2.5�
1.5�
0.5�
�
оплатить сверхурочную работу 2015 года – > 1885р00к,


за 2016 год недоплата - 161р81к








а именно, суд нарушил ст.ст.22,129,132,135 ТК РФ («оплата по труду»), 6.1 Положения об оплате труда, Трудовой договор «СУРВ с учетным периодом 1 год», не определив обстоятельство №2.1 в соответствии с конституционным принципом верховенства закона, требованиями закона и исследованными документальными доказательствами (в том числе Табелями, Расчетными листками, Таблицей моих расчетов, разъяснениями Минтруда РФ, выписки из Акта ревизии УДП РФ, предложений краевых профсоюзов), не обязал Ответчика за 2015 год и за 2016 год произвести с учетом коррекции данных о фактически отработанном времени и индексации перерасчет и выплату мне-Истцу окладной части зарплаты, как работнику с СУРВ, исчисленной от размера годового должностного оклада пропорционально отработанному за каждый конкретный месяц времени по отношению к Годовой норме рабочего времени (с вычетом периода освобождения от работы), с последующим перерасчетом от оклада всех производных выплат;


Расчетная задолженность окладной части зарплаты – всего > за 2015 год - 3828,42р, за 2016 - 3961,98р.











а именно, суд в нарушение требований ст.ст.3,8,9,22,129,132,135 ТК РФ, 426-ФЗ, СП 2.2.2.1327-03,  Р 2.2.2006-05, Протокола оценки, Положения об оплате труда (п.4.1.1 в ред.2013), Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах (п.2.4.1 в ред.01.12.2015) не определив обстоятельство №2.2 в соответствии с конституционным принципом верховенства закона, требованиями закона и исследованными документальными доказательствами, не обязал Ответчика за 2015 год и за 2016 год устранить в отношении меня проявления ДИСКРИМИНАЦИИ в сфере труда за период 2015г и 2016г, производством ежемесячного перерасчета и выплаты задолженности по стимулирующей выплате за сложность и напряженность труда в размере 100% от размера оклада (п.1.1.2.1) в совокупном размере за 2015 год - 3828,42р, за 2016 - 3961,98р.





а именно, суд  нарушил ст.ст.3,8,9,22,129,132,135 ТК РФ, Положения №491, Положения об оплате труда (п.4.1.1 в ред.2013), Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах (п.2.4.1 в ред.01.12.2015) с учетом закрепленной федеральными нормативными актами специфической не исключаемой особенности  оперативного (срочного) характера охранно-режимной деятельности и объективной не исключаемой необходимости внедрения  и использования при ее осуществлении новых современных информационных технологий, обеспечение бесперебойного доступа на охраняемую территорию и охраняемые объекты, устранить в отношении меня проявления ДИСКРИМИНАЦИИ в сфере труда за период <2015 и 2016 годы>, не определив обстоятельство №2.3 в соответствии с конституционным принципом верховенства закона, требованиями закона и исследованными документальными доказательствами, не обязал Ответчика  произвести  перерасчет и выплатить стимулирующую выплату за выполнение особо важных и срочных работ в размере 100% от размера оклада, исчисленного пропорционально отработанному времени –3828,42р, за 2016 год более 2609,00р;











 (расчет будет предоставлен в судебном заседании 16.11.2016).














а именно, суд нарушил п.2 ст.4 (верховенство закона), ст.19 (запрет дискриминации) Конституции РФ, ст.ст.3,8,9,132,135 ТК РФ, применив  ухудшающие положение работника положения локальных нормативных актов Ответчика, закрепляющих ДИСКРИМИНАЦИЮ в сфере труда, противоречащих требованиям нормативных актов более высокой юридической силы, в том числе по ежемесячным установлением размера стимулирующих выплат после завершения работ на усмотрение Работодателя, одностороннего снижения стимулирующих  выплат без предварительного (до выполнения работ) установления их размера, не определив обстоятельство №2.4 в соответствии с конституционным принципом верховенства закона, требованиями закона и исследованными документальными доказательствами;








 (расчет будет предоставлен в судебном заседании 16.11.2016).














а именно, суд нарушил ст.ст.91,153 ТК РФ, Порядок №588н,  не определив обстоятельство №3 в соответствии с конституционным принципом верховенства закона, требованиями закона и исследованными документальными доказательствами (Табели учета РВ, п.п.22-23 Предложений ревизии УДП РФ от 12.04.2016), не учел отсутствие у Ответчика полномочий (ст.91 ТК РФ, Порядок 588н) на установление Норм РВ на календарный период, не установил факты превышения МНРВ на основании перерасчета СУРВ за учетный период в  п.1.1.1 настоящей апелляции и не обязал Ответчика произвести перерасчет и выплатить доплату за работу в выходные и нерабочие праздничные дни в 2015 году:январь, февраль, май, ноябрь; 2016: январь, май, ноябрь. – более 8300,24р 














а именно, суд нарушил ст.ст.8,22,99,135,152 ТК РФ, Постановление №922,  не определив обстоятельство №4 в соответствии с конституционным принципом верховенства закона, требованиями закона и исследованными документальными доказательствами (Табели учета РВ, п.п.22-23 Предложений ревизии УДП РФ от 12.04.2016), не обязал Ответчика произвести перерасчет объема сверхурочной работы и оплатить ее за 2015г – 3828р42к и доплатить за 2016г – 161р81к. 

















� Постановление Правительства РФ от 5 августа 2008 г. N 583 "О введении новых систем оплаты труда работников федеральных бюджетных, автономных и казенных учреждений и федеральных государственных органов, а также гражданского персонала воинских частей, учреждений и подразделений федеральных органов исполнительной власти, в которых законом предусмотрена военная и приравненная к ней служба, оплата труда которых осуществляется на основе Единой тарифной сетки по оплате труда работников федеральных государственных учреждений"


� Должностной оклад устанавливается в соответствии с приложением № 1 к Примерному положению, утвержденному приказом Управления делами Президента Российской Федерации от 27.06.2008 г. № 212 (в ред. приказа от 28.10.2010 г. № 453) «Об утверждении Типового положения о системе оплаты труда работников лечебно-профилактических, санаторно-курортных, реабилитационных, санитарно-профилактических, оздоровительных учреждений Управления делами Президента РФ»


� Закон РФ от 11.03.1992 N 2487-1 О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации


� Федеральный закон от 14.04.1999 N 77-ФЗ О ведомственной охране 


� ГОСТ Р 52551-2006 Системы охраны и безопасности. 


� ГОСТ Р 51558-2014 Средства и системы охранные телевизионные.


� ГОСТ Р 51241- 2008 Средства и системы контроля и управления доступом. 


� Р 78.36.005-99 Выбор и применение систем контроля и управления доступом


� Постановление Госкомтруда СССР, Секретариата ВЦСПС от 18.11.1986 N 491/26-175 «Об утверждении Перечня доплат и надбавок к тарифным ставкам и должностным окладам работников объединений, предприятий и организаций производственных отраслей народного хозяйства, на которые начисляются премии за результаты хозяйственной деятельности в производственных отраслях народного хозяйства»


� Порядок исчисления нормы рабочего времени на определенные календарные периоды времени (месяц, квартал, год) в зависимости от установленной продолжительности рабочего времени в неделю, утв. Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 13 августа 2009 г. N 588н


� Постановление Правительства РФ от 24.12.2007 N 922 "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы"





1

