В Центральный районный суд города Сочи Краснодарского края 
Истец: 
М*** Е*** В***,

Ответчик: 
ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи»»
Адрес: 354008, г.Сочи, ул.Виноградная, д.27
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о незаконном увольнении в связи с сокращением штата работников,

о восстановлении на работе и взыскании заработной платы 
за время вынужденного прогула (п. 2 ст. 81 ТК РФ),
о нарушении трудовых прав и неполном расчете при увольнении

г.Сочи







30.09.2016г
1. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Истец  была принята на работу приказом Ответчика на основании трудового договора от 05.05.2012г № 263/12 на должность заведующего (корпусом) отдела номерного фонда. 

Трудовой договор с Истцом был расторгнут приказом  Ответчика от 29.08.2016г № 1165-Л/ур на основании п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ по инициативе работодателя в связи с сокращением штата работников организации  на основании уведомления о предстоящем увольнении от 23.06.2016 №19. 

Истец был уволен по истечении двух месяцев со дня получения уведомления о сокращении с выплатой компенсации, предусмотренной действующим законодательством. 
В момент принятия решения руководством о сокращении должности заведующего (корпусом) отдела номерного фонда, которую занимал Истец, в штате Ответчика была вакантна должность   заведующего (корпусом) отделения лечебной физкультуры и массажа, исполнение обязанностей по которой на момент принятия решения и до настоящего времени осуществляется внутренним совместителем. Наличие указанной вакансии по идентичной должности доказывает отсутствие производственной необходимости при наличии вакантной должности в сокращении должности, а так же увольнения Истца. Ответчик мог провести слияние должностей с внесением соответствующих изменений в должностные обязанности   или перевести в связи с производственной необходимостью Истца на вакантную должность заведующего (корпусом) отделения лечебной физкультуры и массажа.
2. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ВАКАНСИЙ С ОТКАЗОМ ОТВЕТЧИКА В ПЕРЕВОДЕ НА НИХ ИСТЦА
Согласно ч. 1 ст. 180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан, в соответствии с ч. 3 ст. 81 ТК РФ, предложить работнику другую имеющуюся у него работу (вакантную должность), соответствующую квалификации работника. 

Квалификация Истца подтверждается свидетельством о повышении квалификации государственного  образца рег.№3998-ПК от 05.04.2004г по программе «Организация обслуживания в санаторно-курортных комплексах»,  удостоверением о повышении квалификации  рег. № 0134-ГУ-С в марте 2013г по направлению «гостиничные, санаторно-курортные и экскурсионные услуги», сертификатом о повышении квалификации в июне 2015г по программе «Организация сервиса в индустрии гостеприимства».
Увольнение будет возможно только в том случае, если работник откажется от предложенных вакансий или они будут отсутствовать у работодателя.
Истцу были предложены трижды списки вакантных должностей нижеоплачиваемых и не соответствующих его квалификации. При этом Истцу были предложены не все вакантные должности, то есть, Ответчик умышленно произвел сокрытие полного перечня  должностей. При этом Ответчик, по мнению Истца, нарушает требования п.3.8 Коллективного договора: «Учреждение не обязано предлагать Вам должности, которые заняты лицами, работающими по совместительству» (отказ Ответчика от 31.08.2016г №34-04/821), а так же этим ответом подтверждает наличие указанной Истцом вакантной должности.
Истец представлял Ответчику заявления о переводе на вакантные должности, но Ответчик, по мнению Истца, незаконно отказал в удовлетворении или проигнорировал эти заявления, чем продемонстрировал свое желание именно в увольнении работника под любым предлогом без должных оснований:

заявление Истца от 23.08.2016г – отказ Ответчика от 30.08.2016г №34-04/810;

заявление Истца от 31.08.2016г №1884 – отказ Ответчика от 31.08.2016г №34-04/821;

заявление Истца от 01.09.2016г №1907 – без ответа.

ИСТЕЦ НЕ ОТКАЗЫВАЛСЯ ОТ ПРЕДЛОЖЕННЫХ САМИМ РАБОТОДАТЕЛЕМ ВАКАНСИЙ.
3. ПРИЧИНЫ ЛИКВИДАЦИИ ДОЛЖНОСТИ

По мнению Истца, у Ответчика была возможность провести слияние должностей заведующих (корпусом)  (указано выше) без сокращения Истца с работы, которая является ее  единственным источником существования и обеспечения его жизненноважных физиологических потребностей. Следовательно, само сокращение штата за счет должности, которую занимает Истец, является необоснованным. Более того, вместо одной сокращаемой должности приказом введено 2 новых должности.
По мнению Истца, поводом для сокращения занимаемой ею должности, стало негативное отношение лично к ней одного из руководителей Ответчика, о чем свидетельствует отказ от перевода на другие, предложенные самим Ответчиком, должности, а так же ряд допущенных при осуществлении процедуры сокращения следующих нарушений трудового законодательства и конституционных и трудовых прав Истца.
4. НАРУШЕНИЯ, ДОПУЩЕННЫЕ ОТВЕТЧИКОМ ПРИ УВОЛЬНЕНИИ ИСТЦА
4.1. В нарушение требований п.3.8 Коллективного договора Истцу НЕ предложены ВСЕ вакантные рабочие места, в том числе занятые на условиях совместительства и совмещения (Работодатель дал Истцу официальный, зарегистрированный надлежащим образом ответ, подписанный зам.директора учреждения Гуреевым В.Н. о том, что Истец не имеет права перевода на должности, занятые на условиях совместительства/совмещения);

42. В нарушение требований п.3.8 и ч.4 п.3.10 Коллективного договора о  «расторжении  трудового договора в первую очередь с временными Работниками» вместо предложения о переводе Истца на вакантную ставку заведующего   корпусом Отделения лечебной физкультуры и  массажа,  занятую на 0,5 ставки внутренним СОВМЕСТИТЕЛЕМ, что полностью соответствовало бы «цели использования внутренних резервов для сохранения рабочих мест  с учетом производственных условий и возможностей» или слияния этих должностей, в отношении Истца было вынесено решение о сокращении;

4.3. В соответствии с  позицией Верховного суда, закрепленной в  Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации ТК РФ», в течение двух месяцев после уведомления Работодатель должен регулярно предлагать мне вакантные должности, но Работодатель предложил Истцу только часть вакансий. Работодатель умолчал о наиболее соответствующих профилю деятельности Истца вакантных должностях (по большей части занятых внутренними и внешними совместителями), не предложил Истцу перевод на эти должности;

4. Удаление 1 ставки заведующего корпуса ИЗ ВСЕГО ОБЪЕМА ШТАТНОГО РАСПИСАНИЯ одновременно с введением 2 ставок (менеджер и грузчик) и сохранением вакантных должностей не является  сокращением штата работников;

5. Не доказано документально Работодателем его утверждение о том, что Токарева И.А., Чумачкова Т.А., Пужаева О.В. имеют более высокую квалификацию по сравнению  с квалификацией Истца;

6. Истцу длительное время отказывали в ознакомлении с его личным делом по его письменным обращениям и устным требованиям с фиксацией в видеозаписи. Когда Истцу удалось ознакомиться с ним, то под видеозапись было установлено, что из его личного дела исчез ряд документов об образовании и квалификации, наличие которых указано в его анкете, оформленной при приеме на работу, а так же в трудовой книжке. При вынесении решения об увольнении Истца по сокращению штатной численности, работниками отдела кадров и спецработ Ответчика, по мнению Истца, умышленно скрыты сведения о его образовании и квалификации (в том числе профильному повышению квалификации, подтверждаемыми удостоверением гособразца и сертификатом), что привело  к искажению  профиля профессиональной компетентности Истца в сторону его умаления, что, на взгляд Истца, подрывает его деловую репутацию. 

7. В нарушение требования ч.2 ст.179 ТК РФ Истец незаконно лишен права при равной производительности труда и квалификации предпочтения в оставлении на работе, как работник, повысивший свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от работы;  
8 В нарушение требований п.28 Постановления Пленума ВС РФ № 1 от 28.01.2014г к категории «одиноких матерей, воспитывающих детей до шестнадцатилетнего возраста»,  наделенным в соответствии с п.3.6 Коллективного договора «преимущественным правом на оставление на работе при равной производительности труда и квалификации» были отнесены Токарева И.А. и Пужаева О.В., в то время как в соответствии с Постановлением «одинокой матерью является женщина, воспитывающая одного и более детей самостоятельно», при условиях, что в органы ЗАГС не было подано совместного (матери с отцом) заявления об определении отцовства и ребенок (дети) рожден(ы) вне зарегистрированного брака либо позднее чем через 300 дней с момента официального прекращения брачных отношений (в том числе по причине смерти супруга).

9. Многократные заявления Истца Ответчику о переводе на вакантные должности (в частности, должности, занятые частично на условиях совместительства/совмещения), в том числе, из перечня официально предложенных Истцу Ответчиком должностей для перевода,   НЕ удовлетворены Ответчиком либо, на взгляд Истца, по надуманным основаниям, либо без каких-либо объяснений, что является грубейшим нарушением трудового законодательства и моих трудовых прав. 

5.НЕПОЛНЫЙ РАСЧЕТ ПРИ УВОЛЬНЕНИИ
По неизвестным основаниям для Истца, по мнению Истца в качестве давления Ответчика на Истца, побуждающего к увольнению, премиальные выплаты Истца за 1 квартал 2016 года были снижены по отношению к остальным работникам, выполняющих работу в том же объеме и с тем же качеством, с выполнением должностных обязанностей «с душой» и переживаниями за результат дела, на 25% от оклада (3400р) а так же без каких-либо оснований Истец был лишен премии за август 2016 года, которая была выплачена всем работникам в размере среднемесячной заработной платы (в среднем по 21 тыс.р). Занижение этих выплат отразилось в занижении исчисляемых от размера средней заработной платы последующих выплат, в том числе выплат за периоды отпуска, временной нетрудоспособности, выходного пособия при сокращении. Примерно оцениваемый Истцом убыток составляет, примерно, 35 тысяч рублей.
6. МОРАЛЬНЫЙ ВРЕД


Фактически последние полгода перед увольнением, по мнению Истца, Ответчиком на него оказывалось давление (преследование, «моббинг»), что подтверждается видеозаписями (произведенными камерой телефона в публичных местах с предупреждением об этом присутствующих должностных лиц) «странных» бесед с Истцом ряда должностных лиц, с целью понуждения Истца к увольнению, допущенные нарушения в процедуре увольнения. Истец считает, что ему должен быть компенсирован моральный вред в размере 50 тысяч рублей.
7. КОМПЕНСАЦИЯ ЗА ВРЕМЯ ВЫНУЖДЕННОГО ПРОГУЛА

Так как Истец считает, что уволен незаконно по указанным в п.п.1-6 основаниям, и находится с 01.09.2016 года до настоящего времени в вынужденном прогуле по вине Ответчика, то Истец считает, что Ответчик должен выплатить в его пользу компенсацию за каждый день вынужденного прогула в размере 1000 рублей в календарный день за весь период до момента восстановления в занимаемой должности.

На основании изложенного и в соответствии с п. 2 ст. 81, ст. ст. 139, 391, 392, 394 ТК РФ, руководствуясь ст. ст. 22, 24, 131, 132 ГПК РФ,
ПРОШУ:

1. Признать мое увольнение незаконным. 
2. Восстановить меня, Макарову Елену Валентиновну, на работе в ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи»» в должности заведующего (корпусом).

2. Взыскать с ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи»» в мою пользу:

2.1. премию за апрель 2016 года в размере 3400р и за август 2016 года в размере 21000р, перерасчет выплат за периоды временной нетрудоспособности в размере 2500 р и за время отпуска (16) дней в размере 5000 р;

2.2. средний заработок за время вынужденного прогула из расчета 1000 рублей за каждый календарный день вынужденного прогула;
2.3. компенсацию морального вреда в размере 50000 р.
3. Истребовать у Ответчика штатное расписание (без ФИО сотрудников) по состоянию на 01.01.2016 года и по состоянию на 02.09.2016 года, должностную инструкцию заведующего (корпусом), полный перечень вакантных должностей по состоянию на 01.09.2016 года; доказательства, свидетельствующие о том, что ответчик принимал меры к переводу истца с его согласия на другую работу, но он отказался от перевода.
30.09.2016 Истец





М*** Е*** В***
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